SENTENZA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
  
Il Giudice di Pace, avv. Luciano Ascoli, nella causa iscritta al n° 190/1998, promossa da: GOZZO ALESSANDRO – attore (con gli avv.ti Antonino Romeo e Andrea Bordignon) 
contro
FERROVIE DELLO STATO – convenuto (con l’avv. Maria Teresa Fantola) 
IN PUNTO: pagamento somma da inadempimento contrattuale. 
CONCLUSIONI:
ATTORE: Accertarsi la responsabilità contrattuale delle Ferrovie dello Stato Spa ex artt. 1218 e 1681 cod. civ., e condannarsi per l’effetto il convenuto a risarcire all’attore la somma di L. 20.317.= o diversa somma di giustizia, con le spese. In subordine rimettere gli atti alla Corte Costituzionale per la declaratoria di illegittimità costituzionale degli artt. 11 par. 4, e 13 par. 1, del D.R. 13.12.56 di modifica del R.D.L. 11.10.1934 n. 1948 convertito in L. 4.4.1935 n. 911, previa sospensione del giudizio. 
CONVENUTO: Rigettarsi la domanda attorea con il favore delle spese. 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con citazione notificata il 5 novembre 1998 GOZZO ALESSANDRO, premesso che egli dovendo, in qualità di insegnante presso il Liceo Tommaseo di Venezia, prendere da tempo il treno che parte da DOLO tutte le mattine per raggiungere il posto di lavoro a Venezia, e che a tal fine aveva stipulato un contratto di trasporto per il prezzo di L. 60.000 con le FF.SS. 
Che il treno da lui preso alle 7.01 da DOLO sarebbe dovuto arrivare a Venezia alle ore 7.26, mentre per ben 21 giorni su 31 arrivava con notevole ritardo, tanto da fargli perdere la coincidenza con il vaporetto che parte dalla stazione e farlo quindi arrivare notevolmente più tardi alle lezioni presso il liceo, sito in Sestiere di Castello. 
Che, aveva chiesto, in via stragiudiziale, alle FF.SS. il rimborso parziale del biglietto a causa di tale inadempimento con reclamo che tuttavia era stato respinto senza motivazione alcuna. 
Tanto premesso, invocando la responsabilità delle FF.SS. per non avere questa esattamente adempiuto alla prestazione, la conveniva in giudizio chiedendone la condanna al pagamento di una somma pari alla metà del prezzo del biglietto relativo ai viaggi per i quali si era verificato il ritardo. 
Costituendosi, la difesa delle FF.SS. eccepiva di nulla dovere e invocava le norme speciali di cui alle Condizioni e Tariffe per il trasporto delle persone approvate con R.D.L. 11.10.34, osservando che tali norme derogavano a quelle generali previste dal codice civile in materia di trasporto, e quindi salvavano le FF.SS. da ogni responsabilità, quanto meno nel caso specifico, perché si era verificato solo un ritardo e comunque tale ritardo non aveva dato luogo alla perdita di una coincidenza con altro treno, condizione, secondo la convenuta essenziale per far scattare il diritto al rimborso del biglietto, in base agli artt. 13 e 42 dell’allegato 39 delle Condizioni e Tariffe predette; 
Comparse le parti davanti al Giudice di Pace all’udienza del 12.1.1999, e fallito il tentativo di conciliazione, si riportavano alle loro deduzioni e conclusioni; la difesa dell’attore inoltre eccepiva la illegittimità costituzionale delle norme contenute nelle Condizioni e Tariffe invocate dalle FF.SS. se interpretate nel senso di limitare la responsabilità del vettore per ritardi, alla sola ipotesi di coincidenza con altro treno. 
Assegnato termine alle parti per dedurre memorie e produrre documenti, il Giudice di Pace, considerato che le parti si erano già riportate alle rispettive conclusioni, si riservava di decidere assegnando termine per note. Nel termine assegnato le parti deducevano note. 
MOTIVI DELLA DECISIONE
Per poter decidere sulla domanda proposta dall’attore occorre ben comprendere l’oggetto della domanda. 
A questo proposito l’attore nella narrativa dell’atto di citazione fa derivare il proprio diritto al pagamento della somma di cui chiede la condanna delle FF.SS., dall’inadempimento contrattuale delle stesse. 
Secondo parte attrice con il contratto di trasporto (ferroviario) il vettore si obbliga ex art. 1681 c.c., non solo a trasferire una persona da un luogo ad un luogo, ma deve rispettare anche gli orari di arrivo e di partenza. 
A tal fine l’attore si richiama al combinato disposto degli artt. 1681 e 1218 c.c. 
La prima di tali disposizioni parla di responsabilità del vettore per ritardi e per inadempimenti nell’esecuzione del trasporto, affermando che “salvo” questa responsabilità, il vettore risponde dei sinistri che colpiscono la persona, nonché dell’avaria o perdita delle cose trasportate. 
La seconda di tali disposizioni stabilisce una responsabilità del debitore che non esegue esattamente la sua prestazione, affermando che il debitore in tal caso è tenuto al risarcimento del danno. 
Nelle conclusioni, peraltro, l’attore, dopo avere ribadito la responsabilità contrattuale delle FF.SS., si limita a chiedere la somma pari alla metà del prezzo del biglietto (rectius della tessera). Così facendo l’attore limitando il petitum al pagamento di una parte del prezzo del biglietto, dichiara in sostanza di non voler adempiere, seppure parzialmente, alla propria obbligazione di pagare il biglietto intero. La sua domanda si configura così come una eccezione di inadempimento (parziale) a fronte della quale egli chiede una riduzione del prezzo. 
Non si tratta dunque di una domanda risarcitoria di danni, che pure l’attore dichiara di avere subito a causa dei ritardi sistematici del treno che lo facevano arrivare alla scuola, ove insegna, ogni volta in ritardo per cause a lui non imputabili, ma di una semplice richiesta di non pagare tutto il prezzo del biglietto, ma solo una parte di esso per quei viaggi che sono stati affetti dai ritardi lamentati. 
Così limitata, la domanda merita accoglimento. 
Infatti la difesa delle FF.SS. sostiene che non vi è responsabilità dell’Ente per i ritardi, salvo certi casi tassativamente previsti dalle Condizioni e Tariffe per il Trasporto: chiaramente questa responsabilità riguarda gli eventuali danni costituiti da perdite o mancati guadagni, mentre nel caso specifico l’attore chiede solo di non adempiere a parte della controprestazione perchè la prestazione non è avvenuta interamente. L’attore si rifà, in altri termini, al noto brocardo “Inademplenti non est adimplendum”. 
L’attore, d’altronde, non ha richiesto nemmeno il rimborso del biglietto, ma solo una riduzione del prezzo del biglietto. 
Non gli può quindi essere validamente opposto il dettato degli artt. 13 e 42 dell’allegato 39 delle Condizioni e Tariffe, perché trattasi di norme veramente eccezionali che non possono essere applicate oltre i casi e i tempi in essi considerati. La regola generale, in materia di obbligazioni, è invero quella dettata dall’art. 1218 c.c., in materia di contratto di trasporto dall’art. 1681 stesso codice, e in materia di adempimento del contratto dagli artt. 1453 e 1460 sempre del codice civile. 
Le Condizioni e Tariffe sunnominate hanno fatto chiaramente eccezione a queste regole che stabiliscono l’obbligo del puntuale e totale adempimento delle obbligazioni e la conseguenza della riduzione della controprestazione in caso diverso. 
Resta comunque da aggiungere che la stessa giurisprudenza costituzionale ha da tempo superato la concezione amministrativa del servizio postale, cui si può assimilare anche il servizio dei trasporti pubblici per ferrovia. 
Proprio di recente la Corte Costituzionale, con sentenza n. 4 del 1999, ha dichiarato, a proposito di ritardi nel recapito di vaglia telegrafici, non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 6 del D.P.R. 29.3.73 n. 156 T.U. Postale (che stabilisce la non responsabilità delle Poste per gravi ritardi nell’espletamento del servizio fuori dei casi espressamente stabiliti dalla legge), perchè nel contesto normativo attuale nel quale tale disposizione si colloca, è possibile una interpretazione della norma stessa, sospetta di illegittimità costituzionale, che sia in armonia con le altre norme del servizio postale che pretendono invece il rispetto di tempi e limiti, nei ritardi. Tale interpretazione costituzionale può ben estendersi al servizio ferroviario dei trasporti anche in relazione alla gestione privatistica sotto forma di S.P.A. delle FF.SS. 
Pertanto, sia per quanto detto più sopra e cioè per il fatto che non viene in esame qui la responsabilità delle FF.SS. quale fonte di danni per l’utente, sia perché comunque l’interpretazione da darsi agli artt. 13 e 42 dell’allegato citato, è nel senso che la loro formulazione non esclude l’obbligo di evitare il verificarsi di continui, ripetuti, e ravvicinati ritardi, anche sensibili, del medesimo treno, la proposta eccezione di illegittimità costituzionale appare decisamente irrilevante, quindi infondata nella fattispecie. 
Quanto alla misura della riduzione del prezzo richiesta, essa appare equa a questo Giudice che, del resto, in questo giudizio, dato il valore minimo della domanda, deve giudicare secondo equità. 
P.Q.M. 
Il Giudice di Pace, ogni contraria eccezione disattesa, giudicando in via di equità, accertato il parziale inadempimento contrattuale delle FERROVIE DELLO STATO, accoglie la domanda proposta da GOZZO ALESSANDRO e conseguentemente condanna le FERROVIE DELLO STATO Spa al pagamento, in favore dell’attore, della somma di L. 20.317.=. 
Stante il carattere del tutto nuovo della vicenda, dichiara compensate interamente le spese di lite. 
Lì, 4 febbraio 1999 
IL GIUDICE DI PACE            Avv. Luciano Ascoli 
